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 چکیده

مرز برانگیز در میان متفکران عصر حاضر است. آلن فرانسیس چالعلم و چیستی آن از موضوعات بسیار چالش
گرایی، معقول گرایي،  گرایي، ابطال های علمي براساس استقراچیستي روش ۀدربار در کتاب چیستی علم خود

های نظم گریز و آفاق گرایي بحث نموده است. در کتاب دیگرش با عنوان علم و تولید آن گرایی، نظریه نسبی
ش علمی دارد؛ اما جامعه شناختی سعی در دفاع از عینیت دان-نیز با بیان نظریه پوزیتیویستی و راهبرد تاریخی

ها حاکی از آن است که چالمرز در تبیین چیستی علم در اثر اول خود دارای ایراداتی است. هرچند سعی یافته
ها را در کتاب دوم خود برطرف نماید؛ اما ازآنجاکه مبانی فکری او برخاسته از نظریه کنت و ای آنگونهنموده به

نتوانسته بین ذات داشتن و برساخته بودن علم جمع کند و در تبیین  ،ستتبع آن کانت و مبانی پوزیتیویستی ابه
یابی به پاسخ این پرسش است که علم از دیدگاه آلن دنبال دستآورد. نگارنده بهتوفیقی به دست چیستی علم

فرانسیس چالمرز چیست و خوانش او از علم چه تطوراتی داشته است؟ در نوشتار حاضر ابتدا به روش نقد 
رونی حمید پارسانیا نقد بی یشده و سپس با استفاده از آرارسیرونی مبانی اندیشه چالمرز در دو اثر یادشده برد

داند الامری میرا دارای هویت ذاتی و نفسرفت از بحران ماهیت علم، آنبرون برایشده است. استاد پارسانیا 
پذیر نیست. در نوشتار شود و منحصر در دانش آزمونیهایی وارد مها و زمینهانگیزه که در جهان دوم و سوم با

مرز در البقا بودن علم و معرفت پاسخ اشکالات چال الحدوث و روحانیهحاضر با استفاده از تبیین جسمانیه
 چیستی علم تبیین شده است.
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 مقدمه
ویژه قرن بیستم است. از اعصار به ۀبرانگیز بشر در همکلیدی و چالش علم از مفاهیم ۀعلم و فلسف

ظراتی شده و دانشمندان در طول تاریخ در مورد چیستی علم نواژه علم تعابیر و تعاریف گوناگونی ارائه
عمر خود نیز در مورد چیستی علم پردازان حوزه دانش، در طول اند. حتی برخی از نظریههمسو نداشته

ها درصدد ارائه تعریفی از علم و اند. متفکران غربی نیز سالهای متفاوتی ارائه نمودهو دانش دیدگاه
توان به دودسته اند را میاند. اندیشمندانی که درصدد ارائه تعریفی از علم برآمدهتبیین چیستی آن بوده

اند: رویکرد اول ه شناخت علم و چیستی آن شکل دادهکلی تقسیم نمود که نزاعی را در حوز
آیند؛ میدستعلمی از طریق مشاهده و آزمایش بههای پردازان سنتی که معتقدند علم و نظریهنظریه

به علم را دارای ایراداتی گرایی محض نسبترویکرد تجربهپردازان جدید هستند، اما دسته دوم که نظریه
علت پایبندی محض به پوزیتیویسم، در تعریف علم و چیستی ها نیز بهخود آنوجود، د. بااینداننمی

 آبان( 2، کلاس درسی 2391رسند. )پارسانیا، بست میآن به بن
-استرالیایی-بریتانیاییو در بریستول، انگلستان( فیلسوف علم  2939)متولد  0آلن فرانسیس چالمرز 

های فلسفه علم است و به زبان ۀها در حوزترین کتابش، از پرفروست. کتاب او با عنوان چیستی علم
شده است. کتاب دیگر او تحت عنوان چگونگی ساختن علم در سال مختلف ازجمله فارسی ترجمه

التحصیل شد و پس از گذراندن دوره در رشته فیزیک فارغ 2972منتشر شد. او در سال  م2993
تدریس فیزیک و تاریخ علم مشغول شد. سپس به  کارشناسی ارشد در دانشگاه منچستر، دو سال به

التحصیل شد. او فارغ م2962تحصیل در دوره دکتری فلسفه علم در دانشگاه لندن پرداخت و در سال 
است و بیش از چهل مقاله تحقیقی در م( 2322)اکنون دانشیار تاریخ و فلسفه علم در دانشگاه سیدنی 

 ست.المللی منتشر نموده امجلات تخصصی بین
در بررسی آثار چالمرز در مورد چیستی علم، مسئله اساسی این است که باوجود نقدهایی که او 

دلیل پایبندی به تفکرات پوزیتیویستی به رویکردهای سنتی دارد؛ اما به پرداز جدیدعنوان یک نظریهبه
بودن دانش ارائه رفت از تضاد موجود و جمع میان ذات داشتن و برساخته برون برایوانسته راهی نت

نماید؛ بنابراین مسئله نوشتار حاضر این است که تبیین پوزیتیویست از علم چیست و چگونه سعی 
دارند از گردابی که در آن دچار هستند خارج شوند. در این نوشتار نظریات آلن فرانسیس چالمرز 

ترین منابع ار او از رایجگیرد. آثبررسی قرار می فیلسوف علم پوزیتیویست در مورد چیستی علم مورد

                                                                 
1 Alan Chalmers 
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ید رو، ابتدا دو اثر او با عنوان چیستی علم و علم و تولدر مورد چیستی علم و دانش در ایران است. ازاین
شوند. سپس با ارائه اساس تقدم و تأخر زمانی با یکدیگر مقایسه میشده و سپس دو اثر برآن بررسی

ر استاد پارسانیا در باب چیستی علم به نقد بیرونی گیری از آثانقد درونی و تحلیل کلی و با بهره
رفت از اسارتی که چالمرز و سایر دانشمندان علم پوزیتیویست در آن پرداخته و درنهایت راه برون

داند و پذیر میشود. در کتاب اول، چالمرز علم را محدود به دانش آزمونگرفتار هستند ارائه می
محض درصدد تعریف علم است؛ اما ازآنجاکه با این تعریف عنوان یک فیلسوف پوزیتیویست به

نوعی میان ذات گیرند در کتاب دوم بههای علمی خارج از دایره تعریف او قرار میبسیاری از شناخت
ای برای کند که البته چارهداشتن و برساخته بودن دانش جمع نموده و راهبردی میانه را پیشنهاد می

تواند مشکل خود و سایر دهد و نمیاز علم قرار می شرا مبنای تعریف نیست. او فرهنگمشکل او 
ها در تعریف علم را حل کند؛ بنابراین پرسش اصلی پژوهش حاضر این است که علم از پوزیتویست

و این تعریف در دو اثر از او چه تطوراتی داشته  ؟دیدگاه چالمرز که یک پوزیتیویست است، چیست
توان آن را نقد و بررسی استاد پارسانیا می یاستفاده از دیدگاه اسلامی و آرا ااست؟ و اینکه چگونه ب

 نمود؟
علم  ۀبه فلسفاند و در پی دستیابیعلم پرداختههای موجود به موضوع تبیین چیستی برخی از پژوهش

 ۀنویسنده مدعی است فلسفاین شناسی فلسفی اثر عبدالکریم سروش. اند، ازجمله کتاب علمبوده
توصیفی است تا  روشیبیشتر شده و شناسی تشکیلشناسی( از فلسفه، تاریخ و جامعهعلم )علم

 ،گرا و پسینی است تا پیشینی. اثر دیگرای و تاریخی است تا منطقی، نسبت گراست تا واقعتوصیه
عبدالکریم سروش است که در آن با ذکر  ۀماعی نوشته آلن راین و ترجمعلوم اجت ۀکتاب فلسف

 ،ها با علوم طبیعیلوم و نسبت آنهایی زنده از تحقیقات جاری علوم اجتماعی، وضع فعلی این علمثا
این علامه بر( علاوه2: 2311ود. )راین و سروش شتجربی و فلسفه را تبیین و همچنین نقد و داوری می

لم در چهار ع ۀقیقی در فلسفه علم به موضوع فلسفمحمدتقی جعفری در اثر ارزشمندی با عنوان تح
حقیقتِ »و « نسبت فلسفه و فیزیک»، «هانسبت علم با علم»، «مرزهای دین و دانش»محور اصلی: 

علوم طبیعی هشت محور  ۀارل همپل در کتابی با عنوان فلسفاند؛ اما کپرداخته« اکتشاف و اختراع
، «هان فرضیهآزمو»، «پژوهش علمی»از: اندداند که عبارتفلسفه علم می اصلی را مبنای کار

، «ها و تبیین نظرینظریه»، «ها در تبیین علمیقوانین و نقش آن»، «معیارهای تأیید و پذیرش»
به های مربوط( کتاب نظریه0: 2379 ،)همپل و معصومی همدانی«. تأویل نظری»و « سازیمفهوم»
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بندی ی از قبیل طبقهبه مسائلمحمد کاردان است که علی ۀژولین فروند و ترجم ۀنوشت ،انسانیعلوم 
بر آثار ( علاوه30است. )فروند و کاردان: پرداخته ایز علوم از یکدیگر ها و موضوع تمعلوم، روش

ابراهیمی و شیخ رضایی نیز از  ۀهای ماهیت علم در آموزش علم نوشتیادشده مقاله نقد و بررسی مؤلفه
های آن بررسی چیستی ماهیت علم و مؤلفهتوجه داشته است. در این مقاله بهبعد دیگری به مسئله علم 

شده گیرد، نقد و بررسیالمللی که در آموزش مورداستفاده قرار میهای استاندارد بینپرداخته و دیدگاه
گیری مناسب از منابع موجود ( پژوهش حاضر ضمن بهره2: 2397است. )ابراهیمی و شیخ رضایی، 

پردازد و سپس دیدگاه او را در رز در کتاب نخستین او میابتدا به بررسی چیستی علم از دیدگاه چالم
این زمینه با اثر دوم خودش تطبیق داده و درنهایت دیدگاه کلی چالمرز در چیستی علم را با توجه به 

های پیشین موجود نیست. در آثار یادشده کند که مشابه این کار در پژوهشاستاد پارسانیا نقد می یآرا
یتیویست مدنظر از دیدگاه پوزیتیویستی پرداخته و تطورات معنای علم در دانش پوز تنها به بررسی علم
که برای داشتن فهم عمیق از مبانی نظری پوزیتیویستی، لازم است ابتدا  است حالینبوده است. این در

برخی  وسیله نقد درونی دو خوانش متقدم و متأخر از چیستی علم از دیدگاه پوزیتیویستی ارائه شود.به
نظر اند و بهدیدگاه اسلامی پرداخته نقد و بررسی علم از دیدگاه غربی و برخیاز منابع موجود به

بر آنکه تصویر کلی از دیدگاه رو علاوهاند. نوشتار پیششدهندرت انجامرسد کارهای تطبیقی بهمی
ده و تفاوت اساسی تعریف را بررسی نمودهد، با نگاه نقادانه آنرائه میغرب در مورد چیستی علم ا

 کند.غرب از علم را با تعریف اسلام بیان می
 

 مفاهیم اصلی
 از:اندنوشتار حاضر وارد شد، عبارت موضوع اصلی توان بهها میآن ۀمفاهیم اصلی که از دریچ

 علم ۀفلسف
علم،  ۀد: فلسفاناند. برخی گفتهه دادهعلم تعاریف گوناگونی ارائ ۀندان مسلمان در مورد فلسفاندیشم
گذار، هدف، بنیانعلم دیگر و نیز تاریخچه، « مبادی»اصطلاح از تبیین اصول و مبانی و بهاستعبارت

 عنوان یک موضوع، موردعلم خود علم، به ۀدیگر در فلسفعبارتل آن علم. بهتحو و روش تحقیق، سیر
ت علم و انواع اصول و مبادی و علم معرفت ماهی ۀگیرد. برخی دیگر معتقدند: فلسفیبررسی قرار م

آن »و چه در قلمرو « آن چنانکه هستند»نتایج آن و نیز شناخت روابط علوم با یکدیگر، چه در قلمرو 
کنند: یک سیستم فلسفی گونه تعریف میاست. برخی نیز فلسفه علم را این« توانند باشندچنانکه می
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قعیت آن در م و پیش تصورات علم و مکان و موها، مفاهیکه بررسی منظمی را در مورد ماهیت، روش
شناسی به تحلیل علم یا معرفت ۀرد. کارل پوپر معتقد است که فلسفعهده دانظام تعقلی انسان، به

ش در مباحث علمی و بررسی پردازد و ما را به کاوها و تفحص علمی میها، شیوهمسائل علمی، نظریه
فکر کشاند و از این طریق در فهم تاریخ تعلمی مطرح، می هایلواحق و حدود مسئله ،لوازم، مبادی

های علوم بیین و تحلیل ویژگیاز تاستطور خلاصه عبارتعلم به ۀکند. فلسفعلمی به ما کمک می
تصدیقات، مفاهیم و  ها و مختصاتی مانند پیش تصورات و پیشمعنای عام(، تبیین و تحلیل ویژگی)به

ها، حوزه عمل و... ها، ارتباط علوم با همدیگر، قوانین و نظریهوم روشقضایای مورداستفاده در عل
شناسی توجه دارد و از طرف دیگر تاریخ طرف به منطق و روش( درواقع پوپر ازیک2: 2363 ،)امید

( برخی دیگر برای شناساندن فلسفه علم 1: 2311 ،داند. )سروشعلم را دارای اهمیت ویژه می
علوم انسانی، قرار گیرند مطرح  ۀویژه فلسفعلم، به ۀر حیطه مباحث اصلی فلسفکه باید دمسائلی را 

اند مانند تناسب دلیل و مدعا، ارزیابی استدلالات آماری در اثبات قضایای علمی، تقدیس و نموده
تمجید علم، تلاش در کاهش بازیگری انسان در درک واقعیات و افزایش جنبه تماشاگری او، جلوگیری 

های کلی ها به دیدگاهتوجه آننی شدن محققان در دایره محدود موضوعات تخصصی و جلباز زندا
بینی، بحث در اهمیت و ترجیح بعضی از علوم بر بعضی دیگر و تعیین ملاک آن، تحقیق و در جهان

های علوم با یکدیگر برای کشف یک وحدت تنقیح مسائل فلسفی هریک از علوم، کشف روابط فلسفه
( وایتهد معتقد است فلسفه وظیفه 236: 2393 ،معارف فلسفی علوم و... )جعفری تبریزیعالی در 

ایجاد  سازگاری های دریافت شده از جهان خارجی و حقایق ملموس جهان واقعیدارد میان اندیشه
کننده حقیقت کامل واقعیت باشد و نظام فلسفی باید درباره دنبال کلیاتی است که مشخصنماید و به

: 2367 ،ها را انتزاع کرده است، توضیحاتی ارائه دهد. )وایتهد و گواهیق ملموسی که علوم آنحقای
303) 

 
 چیستی علم

توان می های مختلفیپذیر نیست و از جنبهتعریفی واحد از آن امکان ۀعلم از موضوعاتی است که ارائ
، متعلق به ارسطو است. در این دارد علم که امروزه هم کاربرد ی قدیمینارا بررسی نمود. یکی از معآن

گاهیتعریف دانش علمی مجموعه اتکا است که ازلحاظ منطقی و عقلانی، قابل های قابلای از آ
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پذیر است و این معنا از به دانش آزمونعنای پوزیتیویستی و مدرن آن ناظرعلم در م 0توضیح باشند.
های غیر حسی و قیاسی را نیز شامل معرفتعلم از نیمه دوم قرن نوزدهم رواج یافت؛ پیش از آن، 

توسعه و  برایمند معنی اقدام قاعده( در تعریف دیگری، علم به2 :2316 ،شد. )پارسانیامی
آزمایش و بلدهی هدفمند اطلاعات ارزشمند در سراسر جهان است که در قالب تفسیرهای قاسازمان

علم از »( دانشمندان معتقدند: Edward, 1999: 9گیرد. )جهان، صورت می ۀهایی درباربینیپیش
تعبیرهایی مترادف  شده در مورد علم همگی در حدرائهو تعابیر ا« ترین( بدیهیات است.ابده )بدیهی

هت برای جهمین( به2: 2312 ،مفهوم آن باشند. )بنی هاشمی کنندهاند، نه اینکه روشنبا علم
بر تعبیر استاد پارسانیا علم یك وصف ذات اضافه است؛ نارا توصیف نمود. بتوان آنشناساندن علم می

عنوان معلوم یاد دهد که از آن بهیعني وصفي است که اضافه به معلوم دارد و همواره امري را نشان مي
سلامی، در پاسخ به تواند باشد. دیدگاه ا( بنابراین علم بدون معلوم نمي3: 2316 ،شود. )واعظیمي

 1کنند که خاصیت روشنی و روشنگری دارد.وری معرفی میرا نچیستی علم، آن
 

 3پوزیتیویسم
علم بر اساس این دیدگاه  ۀاند هرگونه فلسفاوری نیز نامیدهگرایی یا یافت برا اثباتپوزیتیویسم که آن

های شناخت ۀحسی تنها منبع هم ۀشده از تجربهای برگرفتهدادهاست که در علوم طبیعی و اجتماعی، 
 ،گراییگویند. اثباتمی« شواهد تجربی»آید را میدستهایی که از راه حواس بهست. دادهامعتبر 

رفت. کنت معتقد کارهم توسط آگوست کنت ساخته شد و بهاصطلاحی فلسفی است که در قرن نوزد
رود و فقط اندیشه میبینبرد که نگرش دینی و فلسفی ازمی سمتیبود جبری تاریخی بشریت را به

ماند و تاریخ، نهادهای اجتماعی مربوط به دین و فلسفه از بین خواهد طعی و تجربی علم باقی میق
 رفت.

 
 آثار چالمرز

 2کتاب چیستی علم ۀخلاص

                                                                 
1 Aristotle, Metaphysic, http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text 

 افکند.علم، نوری است که خداوند به قلب هر کس که بخواهد می.«فِی قَلْبِ مَنْ یَشآءُ  عِلْمُ نُورٌ یَقْذِفُهُ اللّهأَلْ » .1
3 Positivisme 
4 What Is This Thing Called Science 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text
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هاست به این شرح است: دنبال پاسخگویی به آنهایی که چالمرز در این کتاب بهشترین پرسمهم
توان یك نظریه، فرضیه، قانون و یا پژوهش را نی میو چه زما ؟اندهای علمي کدامعلم چیست و روش

سانی و روانشناسي و دیگر علوم ها و قوانین زندگي روزمره و علوم پایه و انعلمي قلمداد نمود؟ نظریه
ها چقدر ازنظر فرضاند و این پیشآمدهدستهایی بهفرضهای علمي و با چه پیشاساس کدام روشبر

های علمي صحیح و کدام داراي ایراد منطقي هستند؟ آیا علم و دام روشاند؟ کشده عقلی پذیرفته
ترین توانند دید واقعي و حقیقي از جهان و اجتماع پیرامون به ما بدهد؟ اساسیهای علمي میروش

دهد همان پرسش اول در الشعاع قرار میشده در این کتاب که سایر سؤالات را نیز تحتپرسش مطرح
و  ر این کتاب درباره ماهیتاست که موضوع اصلی پژوهش حاضر نیز هست. دمورد چیستی علم 

های گرایی، نظریهگرایی، معقول گرایي، نسبیگرایي، ابطال های علمي براساس نظریات: استقراروش
 شود:ها در این بخش ارائه میمباحث آن ۀشده است که خلاصنظم گریز و آفاق گرایي بحث 

 
 0استقرا گرایی

اند حاصل آمدهدستهای تجربی که با مشاهده و آزمایش بهقرا گرایی، معرفت علمی از یافتهدر است
شده است. سؤال این است که اگر علم بر  توان دید و شنید و لمس کرد بناشود و علم بر آنچه میمی

های کلیه که شوند به گزارههای شخصیه که از مشاهده نتیجه میتوان از گزارهشده، چطور می تجربه بنا
های مشاهداتي که گرایان این است که اگر تعداد گزاره سازند رسید؟ پاسخ استقراي را میمعرفت علم

های دهند زیاد باشد و مشاهدات تحت شرایط متنوعي تکرار شوند و گزارهاساس تعمیم را تشکیل می
توان می ،معارضه نداشته باشدایم شمولی که از همین مشاهدات نتیجه گرفتهمشاهداتي با قانون جهان

 (23-21: 2397به گزاره کلی رسید. )چالمرز،  1به روش قیاسی
اصل استقرا را توجیه کرد؟ توان گرایان این است که چگونه می اولین تردید در مکتب علمي استقرا 

تدلال خواهند با استفاده از منطق و براهین عقلي اثبات کنند که اسگرایان براي پاسخ می استقرا
گویند در براهین منطقي اگر مقدمه صادق باشد نتیجه هم صادق است و استقرایي متقن است. می

های قیاسي این خصیصه رادارند. اگر براهین استقرایي هم این خصیصه را داشته باشند، استدلال برهان
دمات صحیح باشد طور نیست که اگر مقشود؛ اما در استنباطات استقرایی ایناستقرایي هم توجیه می

                                                                 
1 Inductionist 
2 Deductive method 
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گویند را از تجربه اخذ کنند! و می کنند اصل استقراا اینکه تلاش میهم الزاماً صحیح است. ینتیجه آن
ی داشته درنتیجه اصل آمیزشده و نتایج موفقیتگرفتهکارشده که استقرا در موارد متعددي به مشاهده

 گیری چون متضمن دور است باطل است.یجهآمیزی دارد! این نتهمیشه نتایج صحیح و موفقیت استقرا
و  توان ابتناي علم بر استقرات. میها شکاکانه اسشده که یکي از آندادهچندین پاسخ استقرا  ۀبه مسئل

تواند با توسل به منطق و تجربه تصدیق شود را پذیرفت و نتیجه گرفت که نمی که استقرا 0نیز برهان هیوم
ها چیزي ني توجیه کرد؛ مانند هیوم که باور داشت عقیده به قوانین و نظریهطور عقلاتوان بهعلم را نمی

نیست!  ،اندآمدهدستشناختی که درنتیجه تکرار مشاهدات مربوط بهبیش از عادات روان
 (22-33: 2397)چالمرز،

که شود و اینگویند: علم با مشاهده آغاز میهاست که میگرایان دو فرض آن ستقرااشکال دیگر ا-
که تجربه توان از آن معرفت به دست آورد، درصورتیکند که میمشاهده اساس وثیقي را فراهم می

گرایان  بستگي دارد و برخلاف نظر استقرا گر به تجارب گذشته، معرفت و انتظارات ويبینایي مشاهده
گام دیدن داریم گرایان، تناظري مستقیم میان تصاویر منقوش بر شبکیه و تجارب ذهني که هنو تجربه

چون خطاپذیرند  نیز ریه هستند وهای مشاهدتی دربردارنده نظوجود ندارد. نکته مهم دیگر اینکه گزاره
 ها بنا کرد.نهند که بتوان معرفت علمی را بر آنبنیان استواری در اختیار نمی

طور به شد کهتوان مدعی است نمی گرایی وارد استقرا ۀاشکالاتی که بر نظری ۀهرچند باوجود هم
تفاوت قائل شدن  گرایان سطحی با شده است. استقراگرایان جدید در مقابل استقراطعی کنار گذاشتهق

گردد و آید و یا کشف میای که یک نظریه نخستین بار به اندیشه میگرایی بین شیوه برای سهم استقرا
تری یافتهشود به موضع تعدیلیابی میهایش ارزشود و یا تواناییای توجیه میای که با آن نظریهشیوه

های غالباً به شیوه های مختلف وشده که یک نظریه از راهیافته، پذیرفتهاند. در موضع تعدیلیافتهدست
ای در اثر یک بارقه الهامی به کاشف خود رخ آید ازجمله اینکه ممکن است نظریهمیدستگوناگونی به

جدید در حین یک حادثه تصادفی زده شود، یا یک اکتشاف جدید  و یا جرقه یک نظریه علمی 1نماید
 3پس از مشاهدات و محاسبات طولانی رخ بدهد.

                                                                 
شناختی که درنتیجه تکرار مشاهدات مربوط بیش از عادات روانها چیزي مانند هیوم که باور داشت عقیده به قوانین و نظریه .0
 اند نیست!آمدهدستبه
 مثل افتادن سیب از درخت و مشاهده توسط نیوتن و جرقه خوردن یک فکر جدید .1
 مثل اکتشاف قوانین کپلر درباره حرکت سیارات .3
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ها نیز نظریه شوند وهای مشاهدتی از نظریه حاصل میاین است که گزاره موجود اشکال اساسی
معرفت علمی گرایان بین مشاهدات مستقیم که به گمانشان اساس مطمئنی برای  خطاپذیرند. استقرا

های مشاهدتی ها منوط به مقدار تائید استقرایی که از گزارهها که توجیه کردن آنآورد و نظریهفراهم می
شوند؛ اما این نظر با این نکته که تمایز قاطعی بین تمایز نسبتاً دقیقی قائل می ،شود استحاصل می

های اخذشده از مشاهده و درواقع گزاره شود زیرا مشاهدهتوان قائل شد سست میمشاهده و نظریه نمی
 (30-23: 2397آمیخته به نظریه هستند! )چالمرز، 

 
 0گراییابطال

های توانیم کذب بعضي گزارههای مشاهدتي صادق داشته باشیم میگرایان، اگر گزارهبر نظر ابطالبنا
های ها صدق گزارهوان از آنکه امکان ندارد بتها استنتاج کنیم، درصورتیطور منطقي از آنکلي را به

به حال درستي این مطلب مشروطدرعین کلي را استنتاج کرد. این مطلبي صحیح و تردیدناپذیر است.
که در گفتارهای گونهدر اختیار باشند؛ اما همان های مشاهدتي کاملًا مطمئنياین است که گزاره

از چنین وثاقتي برخوردار نیست. وقتي یك به استقرا گرایي بیان کردیم، هیچ گزاره مشاهدتي مربوط
ای در تعارض بود، ممکن است منشأ تعارض در عدم توجه به قوانین حاکم آزمون مشاهدتي با نظریه

ها توجهي دوباره شود تعارض نظریه با بر اصول کارکرد وسایل آزمایشگاهي بوده باشد و اگر به آن
هایی نیستند که ظریههای موجود در تاریخ علم نریهشود. نکته دیگر اینکه عموم نظمشاهده رفع می

راحتی کل توان بهمطلب مشاهدتي نمی کی ۀگزاره علمي باشند و براساس مشاهد کشامل تنها ی
 (22-62: 2397نظریه را باطل کرد. )چالمرز، 

کید استقرا- ها و ها از مشاهدات و نه تصویر حدسگرایان سطحی بر استنتاج استقرائی نظریه نه تأ
های واقعاً پیچیده را شرح و تبیین توانند چگونگی پیدایش و رشد نظریهگرایان، نمیهای ابطالابطال

تلقی کنیم.  1های ساختاریمثابه نوعی کلها را بهتر مستلزم این است که نظریههای مناسبکنند. تبیین
طرح  2گرایی پاپریکلات ابطالمنظور اصلاح و فائق آمدن بر مشتصویر خود را از علم به 3لاکاتوش

                                                                 
1.  falsifiabilitist 
2.Theory as structure 
3. Imre Lakatos 

ذاشته ترین فیلسوفان علم سده بیستم، آثار زیادی در فلسفه سیاسی و اجتماعی از خود باقی گسِر کارل رایموند پاپر یکی از بزرگ. 2
پذیری تجربی، مخالفتش با دانش برآمده از گرایان از طریق پیشبرد روش ابطالهایش در رد روش علمی اثباتدلیل کوششاست. پاپر به
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نحوی ایجابی و سلبی ست که برای پژوهش بعدی بهساختاری 0کرد. برنامه پژوهشی لاکاتوشی
شود که مفروضات سازد. رهنمونی سلبی یک برنامه این شرط را شامل میهایی فراهم میرهنمون

-که مشتمل 1مربند محافظوتعدیل شود. این مفروضات اساسی با یک کاساسی آن نباید ترک یا جرح

شود. رهنمونی ایجابی های معین، شرایط اولیه و غیره، از ابطال مصون نگاه داشته میبر فرضیهاست
برنامه پژوهشی  ۀایت از چگونگی امکان تحول و توسعشود که حکرهنمودهایی تقریبی را شامل می

بندی را شامل خواهد بود بدین ای انضمام مفروضات اضافی به استخواندارد. چنین تحول و توسعه
بینی کند. )چالمرز، شده را در برگرفته و پدیدارهای بدیعی را پیشمنظور که پدیدارهای از پیش شناخته

2397 :93-67) 
را آن 3داند همان است که تامس کوهنهای علمی را نوعی ساختار پیچیده میدیدگاه دومی که نظریه-
 ۀیخی توافق داشته باشد. ویژگی عمدای طرح کند که با واقعیات تارریهعلم نظ ۀآورد تا درباروجودبه

آن، انقلاب متضمن های علمی دارد که موافق پیشرفت 2تأکیدی ست که بر ممیزه انقلابی ،نظریه وی
 رد یک ساختار نظری و جایگزینی آن با ساختار ناسازگار دیگری است. ویژگی مهم دیگر، نقش مهمی

های عمده بین کند. از تفاوتشناختی جوامع علمی در نظریه کوهن ایفا میمعهکه ممیزات جا است
طرف و پاپر و لاکاتوش در طرف دیگر، تأکیدی است که کوهن بر عوامل  کوهن در یک

شناسی دیگر تامس کوهن بیشتر به تاریخ علم و بیش از آن به جامعهعبارتکند. بهشناختی میجامعه
 (2: 2379 ،و آرام علم توجه دارد. )کوهن

ای را بین دو دیدگاه لاکاتوش و پاپر در طرف دیگر، مناقشه یطرف و آرا کوهن در یک یبرخورد بین آرا
گرایی، برانگیخته است. این مناقشه به مسائل  کاملًا متفاوت تحت عناوین معقول گرایی و نسبی

                                                                                                                                                               
گرانه در افلاطونی( و دفاع از خردگرایی انتقادی، بنیادگذاری نخستین فلسفه انتقادی غیر توجیه-سیک )ارسطوییقیاس و استدلال کلا

دفاع نیرومندش از لیبرال دموکراسی و اصول انتقادگرایی اجتماعی که به نظر او امکان ظهور جامعه باز را فراهم کردند، تاریخ فلسفه و 
 (https://fa.wikipedia.org/wikiشهرت دارد.)

1. Methodology of Scientific Research programs 
2. Protective belt 

( فیلسوف و 2997ژوئن  26درگذشته  – 2922ژوئیه  21( )زاده Thomas Samuel Kuhn. توماس ساموئل کوهن )به انگلیسی: 3
ترین کتاب او ساختار شدهپرداخت. شناختهشناسی علم میو بیشتر به تاریخ علم، فلسفه علم و جامعهدان آمریکایی بود. افیزیک
 پردازد.های علمی است که در آن به ارائه معیارهایی برای تشخیص انقلاب علمی میانقلاب

و سبب دگرگونی آن شده و آن را به نظریه  آید.منظور چالمز از ممیزه انقلابی وجه افتراق و تفاوتی است که در یک نظریه پدید می 2
 کند.دیگری تبدیل می

https://fa.wikipedia.org/wiki
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شود. لاکاتوش معقول گرا و مربوط میهای تمییز علم از غیر علم ها و شیوهارزیابی، انتخاب نظریه
 شوند.گرا، خوانده می کوهن نسبی

 
 0معقول گرایی

های نسبی توان تواناییدر معقول گرایی معیاری واحد، ابدی و کلی وجود دارد که به مدد آن می
جمله تصمیمات و  گرایان افراطی معیار کلیر معقولهای رقیب را ارزیابی کرد. به نظنظریه

ای را که با ها هنگام انتخاب بین دو نظریه رقیب، نظریهکند. آنهای دانشمندان را رهبری میانتخاب
ها نهند. از دید آنمی را که با معیار ناسازگار باشد واگیرند و آنابقت داشته باشد برمیمعیار کلی مط

رزیابی کرد و از بوته اساس معیار کلی اوضوح برها را بهند که بتوان آنهایی علمی هستفقط نظریه
 آزمون سرافراز بیرون آیند.

 
 1گرایینسبی
ای را اند که به اعتبار آن بتوان نظریهگرایان منکر وجود معیاری کلی و غیر تاریخی برای معقولیتنسبی

شود نزد هر یهای علمی نسبت به آن سنجیده مبرتر از دیگری دانست. آنچه خوبی یا بدی نظریه
بستگی خواهد داشت  از یافتن معرفت به این علمی متفاوت خواهد بود. هدف ۀجامعدانشمند یا هر 

گویند اگر علم در و یا به چه امری ارزش بنهند. می برای فرد یا جامعه موردنظر چه چیز مهم باشد که
 .جامعه ما ارج بسیار دارد، این امر را باید با تحلیل جامعه فهم کنیم، نه با تحلیل صرف ماهیت علم

 
 3آفاقی گرایی

کند هر جزء معرفت از قضایای ساده تا ای دلالت دارد که بیان مینظریه آفاقی گرایی که بر نظریه
گاهینظریه ها را مطرح نموده و مورد تأمل های افرادی که آنهای پیچیده، خصوصیاتی دارد که از مرز آ

قیقت معرفت چیزی خارج از ذهن افراد د فراتر رفته و در تقابل با فردگرایی است. در حندهقرار می
 کنند.شود. پاپر، لاکاتوش و مارکس نیز این نظریه را تائید میتلقی می

                                                                 
1. Rationalism 
2 .Relativism 
3. objectivism 
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ها باید به اند که تغییر نظریهحال پاپر و کوهن فرض کردهچالمرز معتقد است لاکاتوش و درعین 
توانند تبیینی از تغییر یهای دانشمندان تبیین شود. لاکاتوش و پاپر نماستناد تصمیمات و انتخاب

ها مطرح نمایند، اما کوهن هر های کافی برای انتخاب نظریهتوانند توصیهها ارائه دهند چون نمینظریه
شناسی پذیرد. سپس چالمرز روشصورت غیر نقادانه میعلمی تائید کند را به ۀکه جامع انتخابی

: 2397نظریه باهم دیگر خلط نشود. )چالمرز، کند تا انتخاب نظریه با تغییر لاکاتوش را تعدیل می
227-233) 

 
 نظم گریز

از طریق استقرا گرایی و  ،که یک نظریه نظم گریزانه است 1فایرابند 0شناسیدر نظریه معرفت
های علم با تاریخ فیزیک ناسازگارند. او شناسیروش ۀچگونه همکه دهد گرایی توضیح میابطال

وانسته قواعد مناسبی برای هدایت فعالیت دانشمندان ارائه دهد و شناسی علم نتمعتقد است روش
خود اثبات  3ها برتری داشته باشد و از طریق برهان لاقیاسیتضرورتی ندارد که علم بر سایر معرفت

، ها را هم ازنظر ماهیتیر معرفتکند چنانچه بخواهیم برای علمشان بالایی قائل باشیم باید سامی
 کرده باشیم.هدف و روش بررسی 

ها باید با آن مطابق آنشود و جهانی که های علمی بحث میدر دو بخش بعد در مورد ارتباط بین نظریه
طرفی اند و ازد در معرض تغییر و تحولبشر هستن ۀاریم که چون ساختهایی دطرفی نظریهشوند. از

ها شود. نظریهمطرح می 2گراییقعها مطابق آن باشند. برای پاسخ، نظریه واجهانی داریم که باید نظریه
ابزاری  ۀمنزلها بهنیز معتقد است نظریه 1کنند. ابزارگراییگونه که هست توصیف میجهان را واقعاً آن

: 2397. )چالمرز، هستند دیگر ۀپذیر به مجموعهای مشاهدهوضعیت برای ربط دادن یک مجموعه از
211-226) 

 

                                                                 
1 .Epistemology 
2. Paul Feyerabend 
3 .incommensurability 
4 .Realism 
5. Instrumentalism 
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 0کتاب علم و تولید آن ۀخلاص
معرفی این کتاب در یک جمله  برایز کتاب اول او نگارش شده است. سال پس ا 20ثر چالمرز این ا
گوید: در جهانی زندگی های دفاع از عینیت دانش علمی. چالمرز در مقدمه میاند: پیشرفتآورده

اه اند تا چنین جایگکنیم که علم جایگاهی والا دارد. البته در طی چند دهۀ اخیر کسانی کوشیدهمی
های شناختی قرار دهند. در نظر این عده رویکرد ردیف سایر سنترا هموالایی را از علم بگیرند و آن

های به زمینهبه اینکه علم وابستهتوجهژیک است و باید بابالا داشتن به علم، رویکردی ایدئولو
خی دیگر از منابع رچند در براجتماعی است باید توهمات موجود در خصوص علم را از بین ببریم. ه

معنای تحلیل مفاهیم و پیش توصیف کلی طبیعت و هستی و نیز بهمعنای علم، متافیزیک )به ۀفلسف
( در کتاب علم و تولید آن 22: 2373شناسی و منطق قلمداد شده است. )دهباشی تصورات(، شناخت

گری صد دارد بدون افراطیکند و قدو طرف دعوا داریم که چالمرز در این اثر این نزاع را تبیین می
را مشخص کند. نزاع در حقیقت، بین دو گروه وجود دارد: طرفداران نظریه « جایگاه علم»

 جامعه شناختی.-پوزیتیویستی و مدعیان راهبرد تار یخی
 

 پوزیتیویستی ۀنظری
تقد است اند، اما چالمرز معشدهبااینکه بسیاری از ادعاهای پوزیتیویستی در مورد علم کنار گذاشته

ها کسانی که جایگاه علم را بالاتر از سایر شناختاند، برای همهراهبردی که برای دفاع از علم ارائه داده
شمول و فرا تاریخی از علم و دنبال آن است تـا تعبیری جهان. ایـن راهبرد بـهدانند، موردقبول استمی

بر پوپر قصد دارد براساس روش مبتنیوپر و لاکاتوش. فرایندهای تولید آن ارائه دهد، مانند پ
را تعیین کند.  3علمو شبه 1تمام علوم است، مرز بین علم ۀکنندآفاقی که مشخصاستانداردهای مطلقاً 

داند که یک نظریه تحت شمول میلاکاتوش مسئلۀ اساسی در فلسفه علم را جستجوی شرایطی جهان
های یک ت راهبرد پوزیتیویستی شایستگیشود. چالمرز معتقد اساین شرایط، علمی محسوب می

دهد. )چالمرز، اجتماعی نشان می-نظریه علمی را مستقل از طبقه، نژاد، جنسیت و همۀ علل تاریخی
2392 :1) 

                                                                 
1 .Science and its Fabrication 
2 .Science 
3 .Pseudoscience 
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 جامعه شناختی-راهبرد تاریخی
شمول و ای از استانداردهای جهانجامعه شناختی با حمله به امکان وجود مجموعه-راهبردتاریخی
نظر جایگاه ممتازی را که برای آن در ی فرا تاریخی در تولید علم، آفاقی بودن علم وهمچنین روش

به همین موضوع از فایرابند نیز ناظر« ن استچیز ممکهمه»کند. جملۀ معروف شود، نفی میگرفته می
وعیت خاطر سودمند بودن در مشردلیل مشخصاً علمی بلکه بهها معتقدند قوانین علمی، نه بهناست. آ

تواند ماهیت شناسی میدلیل جامعههمینشوند و بهجتماعی حفظ و تثبیت میبخشی و متقاعدسازی ا
نیز راه  گوید شباهت این دو طرف وو محتوای شناخت علمی را بررسی و تبیین کند. چالمرز می

اعتقاد یرناپذیر شمول و تغیدلیل است که به وجود روشی فرا تاریخی، جهاناینها بهجایی نبردن آنبه
تواند به شود و هیچ نظریۀ علمی نمیبه شکاکیت در خصـوص علـم میندارند و همین مسئله منجر

شمول و ها و استانداردهای جهانروش»کوشد با تفکیک میان نظریه دیگر ترجیح داده شود. او می
ا با طرفداران راهبرد صدطرف هم، ازیک«وجود برخی استانداردهای تاریخی ممکن»و « تغییرناپذیر

شمولی را منتفی بداند ولی از سویی دیگر در کنار پوپر و لاکاتوش از دوم ارائۀ هرگونه روش جهان
 آفاقی بودن علم دفاع کند.

 
 نقد راهبرد پوزیتیویستی

 به یکتوجهرا باتوانیم پیشرفت آنرد و ثانیاً میوجود دا« علم»گوید: اولًا واحدی به نام چالمرز می
علم چیست؟ یا چه »شمول ارزیابی کنیم؛ اما از چه منابعی برای پاسخ به این پرسش که روش جهان
-میاز منظر طرفداران راهبرد پوزیتیویستی « علم و تولید آن»اساس کنند؟ براستفاده می« باید باشد؟

دهاست که نشان شود. همین نقهای بالا داد و نقدهای آن بررسی میهای متفاوتی به پرسشپاسختوان 
 (9: 2392دهد این راهبرد عقیم است. )چالمرز، می

ند، کتولید و ارزیابی می پاسخ اول با توسل به طبیعت انسان است. چون انسان شناخت علمی را-
توجـه قرارداد های کسب آن، باید طبیعت عقل انسان را در کانون بنابراین برای ارزیابی شناخت و روش

به انسان در استفاده از عقل خویش و مشاهده جهان از طریق حواس را بررسی های مربوطو ظرفیت
های ارشمیدس، نیوتون، گالیله و گوید تفاوت میان روشکند و میکرد. چالمرز قویاً این نظر را رد می

شناختی هایی معرفتاز تفاوت در دورههای متفاوت این افراد که ناشیعتارسطو نه برخاسته از طبی
 اند.ها زندگی کردهکه آن است
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عنوان خواهند با توسل به فیزیک بهای هم میبه فیزیک و تاریخ آن است. دسته توسل پاسخ دوم با-
اند که شناخت علمی درست باید تابعی ، بـه پرسش بالا پاسخ بدهند و مدعی«علم خوب»نمونۀ یک 

لاکاتوش. معیار پوپر برای تعیین مرز میان  ها و استانداردهای علم فیزیک باشد؛ مانند پوپر واز روش
کند اگر یک نظریه دارای علم، دو بخش اساسی دارد: یک بخش منطقی که بیان میعلم و شبه

واسطۀ آن، ای از شرایط وجود داشته باشد که نظریه بهادعاهایی ماهوی درباره جهان است، بایـد دسته
وید یک نظریه علمی نباید بـه شیوهای موقتی و گشناختی که میدچار مشکل شود و یک بخش روش

 های آزمون ناپذیر، اصلاح شود.با افزودن تبصره
نخورده باید های دستباقابلیتکند: چرا یک نظریۀ موفق و چالمرز نقدی علیه معیار پوپر مطرح می

اشته شود؟ او شوند، کنار گذهای آزمون ناپذیر برطرف میحلدلیل مواجهه با مشکلاتی که با راهبه
 گرایانۀ پوپر به یک هنجار بدل شود، عواقب ناگواری را برای علم در پی دارد.گوید اگر معیار ابطالمی

گوید یک برنامۀ تحقیقاتی دائماً با مشکلات و کند و میگرایی پوپر را تعدیل میلاکاتوش ابطال
پوپر مدنظر دارد، کنار گذاشته شود و های متعارضی مواجه است که نباید فوراً بـه آن صورت که پدیده

نظر  شود و نه ابطال گر؛ اما بهقی میشواهد مخالف بـا ادعاهای محوری یک برنامه، ناهنجاری تل
شود، چون وقت مردود نمیای، هیچچالمرز در اصلاحات لاکاتوش بر پوپر، گویی دیگر هیچ برنامه

 (9و  23: 2392ممکن است موفقیت هرلحظه درکمین باشد. )چالمرز، 
 

 جامعه شناختی-نقد راهبردتاریخی
« نظریه بار بودن مشاهدات»فرض ها برای نشان دادن درستی این راهبرد، اولین قدم پیشآنبه نظر  

به مشاهده گران، پذیر وابستهراین واقعیات مشاهدهاند، بنابگیرند که مشاهدات انفسیاست و نتیجه می
به ایشان است. فایرابند در مطالعات خود بر روی گالیله تلاش مربوط وامل روانی، فرهنگ و تاریخع

بود. او مدعی است « واقعیات تجربی»دارد تا نشان دهد که پذیرش نظریۀ کپرنیک متضمن تغییر در 
گر با توصیف زبانی های انفسی مشاهدهطور انتزاعی در توصیف یک واقعیت، بین تجربهشاید بتوان به

ای در کار نیست. دریک موقعیت مشاهدتی، مایز قائل شویم، امـا در عمل هیچ جداییاو از موقعیت ت
کنند. مبنای آن، ارتباط برقرار میشده برمشاهده گران بین تجربۀ انفسی خود و توصیف زبانی پذیرفته

ای متضمن یک تفسیر نامد و معتقد است هر مشاهدهفایرابند این عملیات را تفسیرهای طبیعی می
 یعی است.طب
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به این معنی نیست که مشاهده در علم فاقد آفاقیت « نظریه بار بودن مشاهده»اما چالمرز مدعی است 
های مشاهدتی در علم در معرض بازبینی است و فقط بدین معناست که کفایت و مدخلیت گزارش

ند از عهدۀ توانهایی هستند کـه میقبول، گزارههای مشاهدتی قابلهستند. او مدعی است گزاره
شده، های کنترلطریق آزمایش نه از حواس هستند، بربیایند و ازهایی که متضمن استفاده ماهراآزمون

 (23: 2392توانیم بسیاری از خصوصیات ادراک انسانی را حذف کنیم. )چالمرز، می
 

 سوی راهبردی میانهبهپیش
ظر او هدف ن دف علم را مشخص کند. ازکند هخود ابتدا سعی می ۀراهبرد میان ۀچالمرز برای ارائ

صورت خاص، تولید شناخت ی بهبه جهان است، بنابراین هدف علوم فیزیکعلم، تولید شناخت نسبت
جهان فیزیکی که  هایی، منطبق برآوردن قوانین و نظریهدستان فیزیکی است یعنی بهبه جهنسبت

ها با جهان و بـا استفاده از آزمایش این نظریه های دانشمندان و از طریق مواجه کردنوسیله فعالیتبه
داند و معتقد است که آن می« عمومیت»ترین شاخص چنین شناختی را شود. چالمرز مهممحقق می

ای برای فهم را وسیلهر و بیشتر طبیعت بپذیریم و چه آنعنوان ابزاری برای کنترل بهتچه ما علم را به
 ها است.های شاخص هردوی این برداشتویژگی طبیعت در نظر بگیریم، عمومیت از

هایی بدانیم که بر رفتار جهان فیزیکی حاکم باشد، اگر نظر او را از هدف علوم فیزیکی یافتن تعمیم
ب دادن پای ابزار و هایی باید احراز شوند؟ چالمرز برای جواآید: چگونه چنین تعمیمپرسشی پیش می

قداست علم محتاج به تولید و مشاهده رویدادهایی است که کشد چون معتمیان میآزمایش را به
به نظریۀ رقیب، از طریق نزد چالمرز برتری یک نظریه نسبت ها را تسهیل کنند. درها باید آنآزمایش

شود. البته او با این های سخت مشخص میمواجهۀ آن بـا جهـان واقعی و پس از برآمدن آن از آزمون
کند با کند، مخالف است و سعی میآزمایش، بنیان شناخت علمی را فراهم میعقیده پوزیتیویستی که 

 ها مقابله کند.های افراطی در خصوص نظریه محور بودن آزمایشواکنش
مشاهدات بندی آورد: آزمایش صرفاً شامل سخن گفتن دربارۀ جهان و صورتسپس دو استدلال می 

شود. این طبیعت جهان هم میلکه شامل کنش عملی در آنبه نظریه نیست، بآزمایشی در زبانی وابسته
هاست که نتایج آزمایشی را تعیین قبول آزمایشگران و مفسران آزمایش های موردفیزیکی و نه نظریه

های مهمی را دربارۀ ای باشد که پرسشگونهکند. به نظر چالمرز طراحی یک آزمایش باید بهمی
تواند راه له که چه پرسشی مهم است و آیا یک آزمایش خاص میطبیعت روشن کند. البته این مسئ
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وجود، خـود نتایج یک آزمایش مناسبی برای پاسخ به آن پرسش باشد، نظریه محور هستند. بااین
گیرد. در ها را تکرار کند، همان نتایج را میای آنکه اگر هر فرد کارآزمودهطوریبه ،کاملًا آفاقی هستند

است. چالمرز « های جاافتادهپذیر از طریق رویهآزمون»مرز از آفاقی بـودن بـه معنای اینجا مراد چال
ها و استانداردهای نظریه محور که هدف میان هدف علم و روش« جایگاه علم»برای مشخص کردن 

 شود.سازند، تمایز قائل میعلم را محقق می
جنبه غیر شناختی. تبیین جنبـه غیر چالمرز معتقد است که علم دو جنبه دارد: جنبه شناختی و 

های اجتماعی علم شناختی علم کـه دربرگیرنده مسائل اجتماعی، سیاسی، اخلاقی و شامل سازمان
اما تبیین جنبه شناختی  گیرد،شناختی، صورت میشود، به کمک علل بیرونی یا فراعلمی یا جامعهمی

ها و استانداردهای علمی، در معرض تغییر تنها به مدد عوامل درونی انجام شود. روش باید ،علم
به بستری که هدف علم در آن فرض صورت درونی، باتوجهتوان بهتی را میدائمی هستند. چنین تغییرا

شده است و با ارجاع بـه کشفیات عملی و نظری توضیح داد. چالمرز رشد و گسترش تحقیقات علمی 
تواند رها از تأثیر داند و معتقد است که عمل میی میرا تحت تأثیر عوامل اجتماعی، سیاسی و اقتصاد

 (23-27: 2392این عوامل باشد. )چالمرز، 
 

 بررسی تطبیقی دو اثر چالمرز
مترجم کتاب علم و تولید آن معتقد است نویسنده در این اثر رویکردی معتدل دارد؛ نه دربند 

د و معتقد است علم هم وجوه آفاقی دارد دانپوزیتیویسم است و نه علم را صرفاً برساخته اجتماعی می
چالمرز در علم و تولید آن  و هم انفسی. کتاب علم و تولید آن، مکمل کتاب چیستی علم است.

کند با جا که نظریه علم شناختی او ایجاب میر علم شناسان دارد، باوجوداین هربر آرای دیگمروری
دهد. همین امه نظریه نظم علم خودش را ارائه میکند و در ادها برخورد میرویکردی انتقادی با آن

به چیستی علم که بیشتر فصول آن لم و تولید آن احساس کند که نسبتشود خوانندۀ عمسئله باعث می
اجه است. کتاب علم و انگیزتر موتر و هیجانفقط نقـل آرای دیگر علم شناسان است، با اثری اصیل

کند ممکن است در تعدیل برخی مواضع علم شناختی در معرفی می ای کهدلیل راه میانهتولید آن به
 کشور ما، مانند پوزیتیویسم و نسبی نگری، مفید واقع شود.

کتاب چیستی علم. در چیستی ای است بر د است کتاب علم و تولید آن تکملهخود چالمرز نیز معتق
ها ارائه شده، اما جانشینی برای آناختهبررسی انتقادی تعبیرهای استاندارد از علم و روش آن پردعلم به
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شدت هم شکاکانه تفسیر شده است؛ گویا هرگونه جایگاه ممتاز و آفاقی برای شناخت علمی نشده و به
شده مثابه شناخت آفاقی ارائهای خوب از علم بهانکار شده است. در کتاب علم و تولید آن دفاعیه

 (26: 2392است. )چالمرز، 
 توان به دو روش درونی و بیرونی نقد نمود:در دو اثر یادشده را مینظریات چالمرز 

 
 چالمرز ینقد درونی آرا

ته کند، به این نکرا بررسی میکند و ذات داشتن آنبررسی تطورات علم توجه میکه چالمرز بهزمانی
هن ذات وفلسفه تا قبل از تامس کوهن دارای ذات است. پس از ک ۀنماید که علم در حوزاشاره می

علمی  ۀجامع ۀاراد هه این صورت که علم در حاشیب ،شودو برساخته می رفتهداشتن علم زیر سؤال 
گوید کند و میرابطه را در کتاب دومش ابراز می این ود در( اما نظر خ231: 2397است؛ )چالمرز، 

ع کند. )چالمرز، خواهد بین ذات داشتن و عوامل اجتماعی تأثیرگذار جمعلم دارای ذات است و می
کند و این درحالی است که تشت رسوایی کل استقرا اشاره می( چالمرز در کتاب اول به مش23: 2392
اساس چیز را براساس استقرا بنا کنند. برخواهند همهبام افتاده چون می هاست ازگرایان مدت استقرا

تمال به محتمل و دوباره محتمل رساند و احاحتمال میگونه است که محتمل ما را بهنظر وبر این
گیرد. )فقیه، اساس احتمال در نظر میربه علیت باور دارد اما علیت را باحتمال و ... درواقع وبر به

اساس محتمل و احتمال حرفی بزند. عقل عملی برای امکان ندارد عقل عملی بتواند بر ( اما29: 2311
ل عملی و عقل نظری که پشتوانه عقل عملی وسقم عقکند اما در صحتاحتمال و محتمل حکم می

 است حرفی برای گفتن ندارد و این همان مشکل استقرا است.
ه معتقدند علم ذات ها تامس کوهن این است کگرایانی چون پوپر و بیکن و بعد از آنمشکل معقول
ها بحث صورت که یا هست و یا نیست؛ اما افراد پس از کوهن که در زمان آناینثابتی دارد به

هر محیطی برای خود دارای پارادایمی است و درنتیجه ما علم ثابتی معتقدند شود ها مطرح میپارادایم
گردد. شده مشخص میجاست که معنای روشنگری علم که توسط وبر بیانبرای همه نداریم. همین

در معقول گرایی  معنای روشنگری وبر این است که باید امر واحد که همان علم است را بشناسیم که
 رود.زیر سؤال می

ها چطور باید احراز شوند؟ او پای ابزار و داند اما این تعمیمها میچالمرز هدف علم را تعمیم پدیده
دهد که او را تائید کنند. این نکته نشان می ۀها باید همگوید آزمایشکشد و میآزمایش را به میان می



 2033علم و تمدن در اسلام / سال دوم )دوره جدید(/  شماره هشتم / تابستان  

  

 

 011  

ها پاسخ دهد وگرنه ، چون معتقد است حس باید به این پارادایمدرواقع میدان بازی کنت را پذیرفته
( 22: 2397خواهد شکل پارادایم را تا آخر حفظ کند. )چالمرز، شود، درنتیجه میگرفتار بحران می

بردن مبنا و پایه نظری خودش است؛ بیندانش باور داشته باشد در حال از الاذهانی بودنکه به بینوقتی
الاذهانی موقتی است و این امکان وجود دارد که در آینده کسی چیز دیگری بگوید و زیرا علم بین

 چیز را زیرورو کند.همه
مانند  ،به خودش را داردشود که هر قومی دانش مربوطین میا آن ۀاین است که نتیج گرایینسبی ایراد

و اکنون در دست ت مردان بوده لم تاکنون در دسمثال اگر ععنوانها وجود دارد. بهآنچه در نو کانتی
افرادی که معتقد به فمینیسم رادیکال  یای دیگر خواهد بود. مثل آراگونهدانش به ،زنان قرار بگیرد

هستند. نتیجه فمینیسم رادیکال این است که میگویند علم یا زنانه است و یا مردانه. تا وقتی رویکرد 
یافت و قبل از آن با گیری نمییسم رادیکال امکان شکلگرایانه بر جامعه علم تسلط داشت، فمینمعقول

 (222: 2397ای در جهان علم مواجه نبودیم. )چالمرز، چنین پدیده
گوید علم درصدد گرایی نیز رویکردی نزدیک به دیدگاه معقول گرایی است. در این دیدگاه میآفاقی

: 2397ک امر ذهنی نیست. )چالمرز، و درنتیجه یبوده روی نوعی رئالیسم ست و ازاینشناخت ابژه ا
( پاپر، لاکاتوش و مارکس نیز طرفدار سنت رئالیسم هستند و معتقدند ساینس به دنبال فهم جهان 230

خواستند ها میدلیل که آمپرسیستاینکند بهروند بعداً تغییر می( این 217: 2397است. )چالمرز، 
هم دهد اما آنجاقع در افق حس رخ مید ما با واعلم سوبژکتیو باشد. کانت معتقد بود هرچند شهو

شوند و اینجاست که معرفت اینترسوبژکتیو و فرهنگی سوژه حضور دارد. سپس با مرگ سوژه مواجه می
 شود.می

سمت ها دوباره بهشده، دیدگاهش مطرحشناسی فایرابند که با عنوان ضد رودر نظریه معرفت
مقایسه با یکدیگر دلیل نسبی بودن، قابلهای علمی را بهشود و معرفتل میگرایی متماینسبی
خواهد این نکته را ابراز نماید که وقتی علم تولید در کتاب علم و تولید آن چالمرز می دانند.نمی
گرایی از علم است و در حال نزدیک شدن به رویکردهای ابزارگرایی است. در شود درواقع نفی ذاتمی

 کند تا از حیثیت و عینیت علم دفاع کند.تقلای خود را میاین کتاب چالمرز تمام 
کند که شباهت جامعه شناختی بیان می-چالمرز در این اثر در نقد راهبردهای پوزیتیویستی و تاریخی

شمول ها به این دلیل است که به وجود روشی فرا تاریخی، جهانجایی نبردن آناین دو طرف و نیز راه به
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شود و هیچ نظریۀ خصوص علم میو همین مسئله منجر به شکاکیت در قاد ندارندو تغییرناپذیر اعت
 تواند به نظریه دیگر ترجیح داده شود.علمی نمی

ها توجهی ندارد. هرچند چالمرز درصدد نقد راهبرد پوزیتیویستی برآمده، اما به مشکل اساسی آن
خاطر ها بهنموده این است که آنایجاد ای که همه این مشکلات را برای پوزیتیویست ها مسئله

گذاری کرده و چرا آورند که لفظ علم ابتدا از کجا آمده است و آگوست کنت چه مبنایی را پایهنمی
دیگر در افق  ،شان ساینس در معنای جدید آن استمتافیزیک دیگر علم نیست. اینکه مبنای فکری

اند و درصدد نجات آن هستند و همین مسئله صورت کامل به این معنا وابسته شدهنگاهشان نیست و به
وپا زدن در آن هستند. مشکل چالمرز بازی در میدان باعث پدید آمدن باتلاقی شده که در حال دست
کدام از ای است که در هیچداند و این مسئلهپذیر میکنت است که علم و دانش را تجربی و آزمون

آید اما هویت علم را روی مسائلی بنا هایی نیز میپارادایم تواند از آن رهایی یابد. هرچندآثارش نمی
 پذیر نیست.کند که تجربی و آزمونمی

به جهان است که این هدف دو اصل موضوعی دارد: اول ز هدف علم تولید شناخت نسبتازنظر چالمر
 ،ی شناخت فیزیکی جهان استاینکه جهانی هست و دوم شناختی وجود دارد و هدف علوم فیزیک

بر اصل هوکایمر است که جهان فیزیکی. این مسئله مبتنی بر آوردن قوانین منطبقدستیعنی به
نوعی از شناخت هباور داشتن ب ۀای قواعدش ایستاده است. مسئلگوید این جهان از ازل پمی
 (2: 2316دهد. )پارسانیا، که مرجعیت فرهنگ را نشان می نشأت گرفتهالاذهانی بین

ساس نظریاتش را اصلاح نماید و از میدان بازی کنت خارج شود، عقل را سوبژکتیو چالمرز اگر ا
ماند که حس نیز طریق الی کند، راهی باقی میحساب نیاورد و معتقد باشد عقل، علم را تولید میبه

تواند بین ذات داشتن و کند نمیالمعرفت باشد. مسئله اینجاست که چالمرز با نهایت تلاشی که می
در کند. روش او در این دو کتاب با روش و فرهنگ اسلامی کاملًا ایجاد اخته بودن علم جمع برس

مبنای توانیم برسخن بگوید و نه ما می طبق نظریه اسلامی ماتواند برتعارض است. نه او می
به  شناسی بنیادین تفاوت اصلی ما با او در قائل بودناساس روشیتیویستی او نظری ارائه دهیم. برپوز

 ذات برای علم در مبنای اسلامی است.
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 استاد پارسانیا ینقد بیرونی با استفاده از آرا
رفت از بحران ماهیت علم که چالمرز در دو اثر خود در آن گرفتارشده، معتقد برون برایاستاد پارسانیا 

آمدن علم به  رهای اجتماعی دحال عوامل و زمینهاست که علم دارای هویت و ذاتی است؛ اما درعین
ها و الامری است که در جهان دوم و سوم باانگیزهجهان سوم نقش دارند. پس علم دارای نفس

شده در جهان سوم است و یا عوامل ها یا عقبه علمی انباشتهشود، اما آن انگیزههایی وارد میزمینه
 (0: 2033غیرمعرفتی است که وجود دارد. )پارسانیا، 

اندیشند. علم را از علم می ۀدهند که دربارو علم خود قرار مینی موضوع معرفت نظریات علمی را کسا
وگو قرارداد و معرفت شناسان و فیلسوفان علم روابط معرفتی گفتتوان محل منظرهای مختلف می

ها، مفاهیم، موضوعات و حتی با دیگر فرضنظریات علمی را با مبادی، مبانی، اصول موضوعه، پیش
ها موردبررسی قرار داده و پیامدهای معرفتی و منطقی یک دانش علمی را بررسی شعلوم و دان

( روابط 0: 2311کنند. جامعه شناسان معرفت و علم، تعمیمات اجتماعی معرفت، )مک کارتی، می
کنند. بررسی روابط معرفتی و تاریخی، فرهنگی و اجتماعی نظریات علمی و عالمان را دنبال می

علمی با عناصر و اجزای درونی و بیرونی آن غیر از بررسی روابط فرهنگی و تاریخی  منطقی یک نظریه
 شود:ها و عوامل اجتماعی آن است. این دو بررسی از دو منظر متفاوت انجام مینظریه با زمینه

گاهی الامر و با صرفمنظر نخست: نظریه علمی را در جهان نخست یعنی در مقام نفس نظر از ظرف آ
و لوازم آن  و پنهان نظریه را با مبادی اجزا دهد و روابط آشکاراجتماعی موردبررسی قرار می فردی و

 کند.دنبال می
گاهی و معرفت عالم و بلکه در جهان سوم یعنی در  منظر دوم: نظریه را در جهان دوم یعنی ظرف آ

گاهی جمعی موردنظر قرار می ای بروز و حضور آن هدهد و عوامل وجودی و یا زمینهظرف فرهنگ و آ
ها و عوامل غیرمعرفتي فردي و های معرفتي و انگیزهکند. تأثیر زمینهرا در جامعه علمی شناسایی می

کم و دست رهنگي و تاریخي مختلف یکسان نیستهای علمي در شرایط فاجتماعي در تکوین نظریه
هایی که حقایق د. در فرهنگشونصورتي واحد به رسمیت شناخته نمیاین تأثیرات در همه شرایط به

گاهي فردي و اجتماعي به رسمیت شناخته میعلمي با صرف شوند و تأملات عقلي نظر از معرفت و آ
به آن حقایق در بین عالمان و نخبگان علمي آنان حضور زنده های شهودي و وحیاني نسبتدریافت و

 تر است.ها فعالهای معرفتي در آندارند تأثیر زمینه
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کند؛ ها و عوامل غیرمعرفتي حفظ میهای معرفتي برتري خود را بر انگیزهها زمینهن نوع فرهنگدر ای
های علمي فعال های معرفتی در جهت تکوین نظریهر زمینهیثتأیعنی عوامل غیرمعرفتی تحت 

 ،گراییدلیل هویت دنیوي و سکولار خود و تحت تأثیر حسکه به است هاییشوند. لکن در فرهنگیم
تأثیر عوامل غیرمعرفتي  ۀ، دامنگرداندمحدود و مقید می ،عالم حقایق را که همان جهان نخست است

های امل و انگیزهکه جهان اول از افق ادراک و فهم آدمیان غایب شود، عویابد و هنگامیافزایش می
ها و عوامل هکامل به انگیزطورهای معرفتي علم بهکه زمینهکند چندانبرتري پیدا میغیرعلمي 

 (9: 2392شوند. )پارسانیا، غیرعلمي تقلیل داده می
کنند هویت دارد و هم ذات؛ اما چون در میدان کنت بازی می معلم ه که خواهد ثابت کندلمرز میچا

با حس احاطه  ،گونه معنا کردهاند و اصلًا علم را اینپذیر گرفتهو علم و دانش را تجربی و آزمون
سوی پذیر ندانیم طریقی بهبرد اما اگر علم را محدود به دانش آزموناز پیش نمیشود و کاری می

شناختی حکمت صدرایي، شناختی و معرفتهای هستي شناختي، انسانشود. بنیانمعرفت باز می
نگرد و معرفت را کاهد و انسان را در دو عرصه ثبات و تغییر میهستي را به افق جهان مادي فرو نمی

 داند.می البقاالحدوث و روحانیهجسمانیه ر نفس انساننیز نظی
( علم و معرفت این است که 330: 2371البقا بودن )صدرا، الحدوث و روحانیهمقصود ما از جسمانیه

اساس تغییر و ده است اما در ادامه وجود خود برعلم نیز مانند انسان در ابتدا دارای حدوث جسمانی بو
شود. ری در آن، به امری مجرد تبدیل میدهد و نیز براثر ایجاد حرکت جوهمیتحول ذاتی که در آن رخ 

در ماده خارج گردیده و دیگر  در این مرحله از حالت انطباع ،درنتیجه علم و معرفت نیز مانند نفس
-دانش را روحانی می یروست که بقاانی فرض نمود. ازاینمادی و جسم یتوان آن را بدین معنانمی

انطباق نظریه حدوث جسمانی و بقای روحانی نفس ملاصدرا بر علم و معرفت چالش  دانیم. در
جاست که تفاوت رویکرد چالمرز با رود و همینمیمیاننش ازایجادشده در هویت و چیستی علم و دا

 سازد.نظریه اسلامی در چیستی علم را مبین می
 

 گیرینتیجه
ی علم و اشکالات آن تبیین شد. نقد درونی آثار چالمرز در این نوشتار دیدگاه چالمرز در مورد چیست

ها را در گردابی افکنده که هرچه این است که پایبندی به ماده و تعلق جسمانی چگونه پوزیتویست
راحتی روند؛ اما با رویکرد اسلام بهکنند بیشتر در آن فرو میرفت از آن تقلا میبیشتر برای برون



 2033علم و تمدن در اسلام / سال دوم )دوره جدید(/  شماره هشتم / تابستان  

  

 

 011  

شد. استاد پارسانیا با الهام از تعالیم اسلامی راه چاره را قائل بودن به  توان از این گرداب رهامی
دانند. تقابل با رویکردهایي که با افول در وادي شکاکیت و نسبیت الامر برای علم و معرفت مینفس

های اجتماعي کنند، بخشي از زمینهخشکانند و راه وصول به حقیقت را قطع میفهم ریشه یقین را می
ای از مواجهه فعال فرهنگ تواند گوشهه نظریه و فرهنگ استاد پارسانیا است و این تقابل میمقال

اسلامي در قبال نظریات سکولار مدرن و یا در متن مبادي شکاکانه و نیست انگارانه پسامدرن 
شه های تفکر و اندیاند و با حضور غیر نقادانه خود در جوامع علمي جهان اسلام، بنیانگرفتهشکل

 گیرند.دیني و فرهنگ اسلامي را نشانه می
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